Blazowa, dnia 24.04.2024 r.
BiG.6733.28s.23

-obwieszczenie-

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.)

postanawiam

sprostowa¢ oczywista omylke pisarska w tresci decyzji Burmistrza Blazowej nr
BiG.6733.28.23 z dnia 15.01.2024 r. polegajaca na n/w zmianie:
1. W tresci decyzji (nazwa inwestycji, uzasadnienie) oraz w zalacznikach, jest zapis: ”
"Budowa sieci wodociggowej wraz z przylgczami”, na terenie dzialek nr ew.: 2138,
2159, 3204/2, 2666, 2668, 1669, 2661, 2663, 2670, 2662, 2660, 2658, 2659, 2657,
2656, 2653, 2630, 2631, 2632, 2633, 2623, 2682, 2635, 2634, 2636, 2343/1, 2342,
2341, potozonych w miejscowosci Nowy Borek, gm. Blazowa”,
a winno by¢ ,, "Budowa sieci wodociggowej wraz z przylgczami', na terenie dzialek
nr ew.: 2158, 2159, 3204/2, 2666, 2668, 2669, 2661, 2663, 2670, 2662, 2660, 2658,
2659, 2657, 2656, 2653, 2630, 2631, 2632, 2633, 2623, 2682, 2635, 2634, 2636,
2343/1, 2342, 2341, polozonych w miejscowosci Nowy Borek, gm. Blazowa”.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14.11.2023 r., Gmina Blazowa wystapila o ustalenie lokalizacji celu
publicznego dla zadania inwestycyjnego pod nazwa: "Budowa sieci wodociaggowej wraz
z przylaczami", na terenie dziatek nr ew.: 2158, 2159, 3204/2, 2666, 2668, 2669, 2661, 2663,
2670, 2662, 2660, 2658, 2659, 2657, 2656, 2653, 2630, 2631, 2632, 2633, 2623, 2682, 2635,
2634, 2636, 2343/1, 2342, 2341, polozonych w miejscowosci Nowy Borek, gm. Blazowa.

W tresci decyzji Burmistrza Blazowej nr BiG.6733.28.23 z dnia 15.01.2024 r.
ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na w/w zamierzenie inwestycyjne
mylnie zostal wpisany nr ewid. jednej z dzialek ( jest 1669, a ma by¢ 2669). Blad ten zostat
popelniony przez autora projektu wzizt, a nastepnie powielany w dalszej procedurze. Projekt
decyzji wz zostal przeslany wnioskodawcy, ale rowniez nie wnidst uwag w okreslonym
terminie. Spowodowato to rozbiezno$¢ pomiedzy wnioskiem, wszczeciem postgpowania
1 trescig decyzji.

Jest to oczywista, widoczna omylka pisarska. Organ wbrew swemu zamierzeniu uzyt
niewlasciwego wyrazu i zwrotu. Oczywisto$¢ bledu  potwierdza wyjasnienie autora
projektu decyzji. Sprostowanie nie prowadzi do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia,
zalgczniki pozostajg bez zmian.

Zgodnie z art. 113. § 1 KPA organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne

oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach.



Sad Administracyjny w Rzeszowie w swoim wyroku II SA/Rz 855/12 uznal, ze
..Omylka pisarska to miedzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwe
uzycie wyrazow, zwrotow. Oczywistos¢ tego rodzaju bledu mozna stwierdzié, poréwnujac
tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami, czy tez innymi tozsamymi
decyzjami wydanymi w sprawie a zawierajacymi te¢ datg. Sprostowanie nie moze prowadzi¢
do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia”.

Zgodnie z orzeczeniem II SA/Kr 1414/12 SA w Krakowie, oczywisto$¢ omylki jest
podstawowg przeslanka zastosowania sprostowania w trybie art. 113 § 1 k.p.a., a w oparciu
o poglad wyrazony w wyroku NSA w Lublinie z dnia 13 marca 1998 r., I SA/Lu 1091/96,
"mozliwe jest prostowanie wymienionych w art. 113 § 1 k.p.a. okolicznosci zaistnialych
zar6wno w sentencji, jak 1 uzasadnieniu decyzji, bowiem dopiero tacznie te elementy stanowia
decyzj¢. Ustawodawca, méwige 0 mozliwosci prostowania bledow pisarskich i rachunkowych
czy tez oczywistych omylek, nie daje ustawowej definicji tych poje¢, w zwigzku z czym,
stosujgc ten przepis, nalezy mie¢ na uwadze potoczne znaczenie tych pojec".

Organ administracji publicznej rozstrzyga o sprostowaniu lub o odmowie sprostowania
bledow pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych omylek w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie i w mysl pogladu wyrazonego w wyroku NSA
w Warszawie z dnia 26 marca 1993 r., I SA 1429/92, "Organ administracji moze sprostowaé
oczywista omytke w wydanej przez siebie decyzji w kazdym czasie.”

Z uwagi na powyisze nalezalo orzec jak w sentencji.

Na postanowienie stuzy stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Rzeszowie za moim posrednictwem w terminie siedmiu dni od daty jego dor¢czenia.
Zgodnie z art. 127a. § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz.U.2023.775), w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydat decyzj¢; z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie =z art. 53.ust. 1 obowigzujacej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym o wszczg¢ciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji
konczacej postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wilascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego,
zawiadamia si¢ na pismie.

Na tablicach ogloszen Urz¢du Miejskiego w Blaiowej, Nowym Borku oraz
bip.blazowa.com.pl , wywieszono w dniach 24.04.2024-8.05.2024.
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